Pfedmétné odvolani podavdm pro nezdkonnost a nepiezkoumatelnost v hesle uvedeného
rozhodnuti spocivajici v:

a) rozporu se zakonem ¢&.274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou
potfebu a o zmé&né nékterych zakoni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon

o vodovodech a kanalizacich®), a to ust. § 4, odst. 1,3,6,7 a 8, deklarujiciho existenci,

rozsah a platnost Planu rozvoje vodovodu a kanalizaci Jihomoravského kraje (dale jen

»PRVK®), ktery v tomto pifipadé€ stanovuje zcela odliSnou zakladni koncepci situovani

COV Lukovany a vypousténi pre¢isténych odpadnich vod do zcela jiného recipientu

a
b) v nepiezkoumatelnosti, nebot’:

- znapadeného rozhodnuti nelze nikterak dovodit ¢i shledat divody menSich
ekologickych a ekonomickych dopadli k vydanému povoleni k nakladani
s povrchovymi vodami - k vypous$téni odpadnich vod do vod povrchovych — vodni tok
Celeska,

- v napadeném rozhodnut absentuje jakékoliv vyporadani se s dopady stavby COV a
vypuiténi precisténych odpadnich vod do recipientu Celesky na nedaleky zdroj
podzemni vody,

- je napadené rozhodnuti v rozporu s ust. § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 S. spravni
fad, v aplném znéni (dale jen ,,spravni rad*).

L

Hlavni a nosny problém poruseni mych subjektivnich prav spatiuji v jednozna¢ném
rozporu mezi napadenym rozhodnutim a zdkladni koncepci planovaného odvodnéni obce
Lukovany v platném PRVK JmK, ktery v kart€ obce Lukovany potradové c¢islo 270, KOD
PRVK 0623.014.338.01, KOD OB 08904, ZUJ 583324 v kapitole E Kanalizace, podkapitole
E.4. Popis odkanalizovani a CciSténi odpadnich vod ve vyhledu, vprvnim odstavci
jednoznaéné konstatuje: ,, Pro odvedeni splaskovych odpadnich vod se navrhuje soustavnad
kanalizacni sit splaskové kanalizace DN 250 s napojenim na COV. Mechanicko-biologickd

«

COV bude situovdna na pravém biehu Lukovanského potoka pod obci. *

PRVK tak stanovuje zdkladni koncepci odkanalizovani spocivajici ve stanoveni
oddilné splaskové kanalizace s prevladajicim gravitatnim odvodnénim, které je vdzdno na
situovani COV podél Lukovanského potoka, &imZ je zarovei uréen recipient vypousténi
precisténych odpadnich vod, ktery ma vzdy z hlediska naruSeni hydrologickych a ptipadné
hydrogeologickych pomérl v uzemi Sirsi regionalni vyznam.

Napadené rozhodnuti vSak zcela vrozporu splatnym PRVK, na ktery je mj.
i odkazovano i vuzemné planovaci dokumentaci, povoluje vypousténi do zcela odliSného
recipientu, ktery ve svém dusledku zcela méni hydrologické a ptipadné hydrogeologické
pomeéry odlisného a ekologicky vyznamnéjSiho uzemi, na kterém jsou, na rozdil od konceptu
PRVK, zdroje podzemni vody jak shora uvedeno.

Zaroven povolenim zcela odlisného situovani SO 02 COV ve vyznamném rozsahu
meéni 1 koncepei vlastniho odvodnéni urbanizovaného uzemi obce Lukovany, které spociva
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v nutnosti z vétSiny gravitacnich stok nasledné piecerpavat odpadni vody, ¢imz Ize ulinit
pravné relevantni domnénku, ze tento koncept je provozné nakladnéjsi. V tomto dusledku
jsou dotceny i dalsi prava, nebot’ ze zdkona €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro
vefejnou potfebu a o zméné nékterych zdkonli vyplyvd obecnd povinnost pfipojit se na
existujici ¢i vybudovanou kanalizaci pro vefejnou potfebu a hradit sto¢né stanovené na
podkladé provoznich nakladd. Tato uloZend povinnost jako vefejny zajem na ochranu
povrchovych a podzemnich vod, coby jedine¢ného ptirodniho bohatstvi, pfed dopady
zne€i$téni odpadnimi vodami, je vyvaZovana ,,zarukou“ navrzenim hospodarné koncepce,
kterou md mj. zajiStovat pravé PRVK, nebot’ piipadné zmény v navrhované zékladni
koncepci odvodnéni musi byt ekonomicky, nebo jinak odivodnény. Skutecnost, ze PRVK
schvaluje kraj jako samospravny organ, mu dava zavaznost a tim praveé i umozni realizovat
feSeni, ktera budou zaloZzena nejen na spravnych technickych, ale i1 ekonomickych
parametrech. Na Zadost obce je moZzné tento plan zménit, konkrétné pak v regionu
Jihomoravského kraje, zejména z téchto diivodi:

- zména koncepéniho feSeni (napt. z divodu nemoznosti projednat majetkopravni
vztahy),

- navrh jiného technicky mozného feSeni, které je oproti piivodnimu levnéjsi nebo
technologicky vyhodnéjsi,

- zmeéna, pokud obec vykazuje nové charakteristiky aglomerace, ve vztahu k ¢isténi
odpadnich vod.

Timto pouze na okraj konstatuji, Ze k datu podéani tohoto odivodnéni nebyl na
piistupném portale JmK nalezen zadny dostupny material, z n€hoz by vyplyvalo, ze doslo ke
zméné PRVK Jihomoravského kraje tykajiciho se obce Lukovany, ¢i by byl podan navrh na
takovouto zménu PRVK pro obec Lukovany, ktery by alesponi symbolicky deklaroval
existenci ekonomictéjStho a levnéjsiho nebo technologicky vyhodnéj$itho odavodnéni
zmeénéné/souCasné koncepce. Proto spatfuji vtomto procesu netransparentnost a
nejednoznacnost v navrhu nejhospodarnéjsiho feSeni a napadenym rozhodnutim mé
vodopravni urad de facto zavazuje k povinnostem podilet se, coby obcan, na financovani
vystavby, ale i provozu zcela odlisné koncepce odkanalizovani, ktera je v rozporu s PRVK,
¢imz je dot€eno mé legitimni ocekéavani dobré spravy od €innosti organd statni spravy.

IL.

Jako odvolatel, ktery spatiuje napadenym rozhodnutim poruseni svych prav, zejména
na zaklad¢ rozporu s PRVK a ocekavané pravni jistot¢ zavaznosti tohoto institutu, tedy
predvidatelnosti koncepéniho feSeni, tak vychazim z pravniho nazoru o podstat¢ PRVK
vychdzejiciho z vykladu pravnich norem a publikovanych tezi a zavéri krajskych ufadl, coby
pofizovatelit PRVK.

Plan rozvoje vodovodl a kanalizaci pro uzemi kraje podrobné vymezuje § 4 zdkona
€. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a vyhlaSka ¢. 428/2001
Sb., kterou se provadi uvedeny zdkon v § 2, 3 a 4. Zpracovani a schvaleni planu rozvoje
vodovodu a kanalizaci zajiStuje pro své uzemi v samostatné piisobnosti piislusny kraj. Plan
rozvoje vodovodil a kanalizaci obsahuje koncepci feSeni zasobovani pitnou vodou, vcetné
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vymezeni zdroji povrchovych a podzemnich vod, uvazovanych pro ucely Gpravy na pitnou
vodu, a koncepci odkanalizovani a €isténi odpadnich vod v daném tzemnim celku. NavrZené
koncepce museji byt hospodiarné a museji obsahovat feSeni vztahli k planu rozvoje
vodovodu a kanalizaci pro sousedici izemi. Pii zpracovani nédvrhu plénu rozvoje vodovodil
a kanalizaci vychazi zpracovatel z uzemniho planu velkého uzemniho celku zpracovaného
podle zvlastniho zakona. PRVK je podkladem pro zpracovani uzemné planovaci dokumentace
podle zvlastniho zédkona a planu oblasti povodi podle, taktéz podle zvlastniho zdkona a pro
¢innost vodopravniho uradu, stavebniho ufadu a pro Cinnost obce a kraje v samostatné
i pfenesené pusobnosti. Podkladem pro zpracovani planu rozvoje vodovodi a kanalizaci
je ,,uzemni plan velkého tzemniho celku® a naopak plan rozvoje vodovodi a kanalizaci
je podkladem pro uzemni plany obci a regulacni plany. Navrh planu rozvoje vodovodii
a kanalizaci pred jeho schvélenim kraj projednd s obcemi, vlastniky a provozovateli vodovodi
a kanalizaci v Gzemi, jehoZ se plan rozvoje vodovodi a kanalizaci tyka, s Ministerstvem
zeméedelstvi, prisluSnym spravecem povodi a s piislusnym vodopravnim tradem.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze koncepce odkanalizovani obce Lukovany stanovena
v platném a publikovaném PRVK byla v minulosti projednana pii zpracovani PRVK jak
s obci Lukovany, tak i dotCenym vodopravnim tradem, ktery vsak aktualné vydal rozhodnuti
o povoleni stavby vodniho dila "Lukovany - kanalizace a COV" zcela v rozporu s timto
PRVK. Vodopravni Ufad/spravni organ se vSak stimto rozporem nikterak nevypotadal,
pfi¢emZ nelze ani pfipustit obecnou domnénku, ze dokument PRVK nebyl ptedloZzen coby
diikkaz do ptredmétného spravniho fizeni, nebot’ se jednd o strategicky dokument dany
stézejnim specidlnim zdkonem — zakonem o vodovodech a kanalizacich a PRVK je tak pfimo
timto zdkonem delegovan jako podklad pro ¢innost vodopravniho tfadu a dale se vodopravni
ufad na jeho tvorbé podilel minimalné na urovni projednani v oblasti své jurisdikce.

PRVK, tak jak shora uvddim v ¢asti 1. tohoto odivodnéni, je platnym a zdvaznym
dokumentem, ktery ma sviij nezastupitelny ucel afunkci vrdmci vodohospodatrského
planovani a neni tedy jen statistickym ¢i evidenénim ndstrojem. PredevS§im navrh, spocivajici
v hledani nejvhodnéjsi varianty, ale i realizace a provozovani vodohospodarského systému
obecniho odvodnéni a ¢isténi odpadnich vod probihd v podminkach vyrazné neurcitosti
znalosti, informaci a dat o hydraulickych a hydrologickych pomérech, ekologickych vztazich
a nemén¢ o spoleCenskych a ekonomickych souvislostech. Kvalitni hydrologické podklady,
informace o ekologickém charakteru tizemi a jejich odborné systematické zpracovani a
vyhodnoceni, véetn¢ vyporadani piipadnych namitek a navrhti vetejnosti, ovliviiuji spravnost
volby suboptimalniho feSeni, kterym se nastavuje spoleCensky pfijatelny pomér mezi
provozni spolehlivosti, estetickym a ekologickym dopadem a vynalozenymi naklady. Pfi
hledani nejoptimalnéjsi varianty feSeni proces tvorby PRVK do zna¢né miry tyto postupy
napliiuje a predev§im nuti navrhovatele zmény komparovat tuto zménu ekonomicky
s ptivodné navrhovanym fesenim (napf. pofizovat studie, provadét ekonomickou analyzu atd.)

Zakon o vodovodech a kanalizacich deleguje PRVK mj. jako podklad pro tzemni
planovani a dale dle § 26 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona stanovuje obcim tuto povinnost:
,,Obce v samostatné piisobnosti dbaji o rozvoj vodovodii a kanalizaci odpovidajici potrebam
obce, zajistéenim jeho zapracovani do zdvazné casti uzemné planovaci dokumentace obce

3



réc

v souladu planem rozvoje vodovodii a kanalizaci®. Jiz z tohoto ustanoveni je odvoditelna
vyznamnost a zavaznost PRVK, pficemz nutno konstatovat, ze existenci PRVK nejsou
dotéena prava obce v samostatné pisobnosti, nebot’ koncepce odkanalizovani je vzdy
stanovena v zakladnich funkénich rysech a obec muze pln€¢ v radmci Gzemniho planovani
modifikovat dil¢i detaily, nehled¢ na skuteCnost, ze v piipadé nemoznosti realizace dané¢ho
konceptu, nebo nalezeni technicky nebo ekonomicky vyhodnéjSiho teSeni, jasné
odivodnéného, mé obec pravo pozadat o zménu PRVK, pficemz naklady na realizaci zmény
je nutno stanovit dle platného metodického pokynu Ministerstva zem&dé&lstvi CR.

Dale nutno piihlédnout ke skutecnosti, Ze v rdmci pofizovani a schvalovani PRVK
jednotlivych kraji jsou zapojeny ustfedni organy CR, kde mj. Ministerstvo Zivotniho
prostiedi upozortiuje na povinnost schvalujiciho organu postupovat podle § 10g odst. 4 a odst.
5 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Ministerstvo zivotniho prostiedi
predpoklada, ze tidici slozky realizace této koncepce zajisti u kazdého navrzeného opatieni co
nejSirS§i  publicitu a informovani vefejnosti. Ministerstvo Zivotniho dale upozoriuje
prekladatele na povinnost zajistit sledovani a rozbor vlivli schvalené koncepce na zivotni
prostfedi a vetejné zdravi a dalsi povinnosti plynouci z § 10h zdkona o posuzovani vlivli na
Zivotni prostiedi. V piipadé lokalizace COV v ramci ZPF dusledné preferovat lokalizace
vramci ploch s niz$i tifidou ochrany ZPF. Dusledné zvazovat veskeré zabory
v environmentalné cennych lokalitach. COV, kanalizace a jiné trvalé stavby je vhodné
lokalizovat mimo loziska nerostnych surovin atd.

Jiz z téchto podminek dovozuiji, Ze koncepce lokalizace COV tak jak je popsana v nyni
platném PRVK Jihomoravského kraje je pro obec Lukovany vyhodné;jsi, nebot’ je navrzena do
esteticky méné vyznamného a ekologicky méné hodnotnéjsiho izemi, nezli stavba povolena
v napadaném rozhodnuti, které stavbu situuje do oblasti vyznamného krajinného prvku a
esteticky hodnotného tzemi na samém vstupu do obce Lukovany (hruskovy sad a nivni
louky).

-----

Ptesto, ze PRVK nemad svou povahou pravni zdvaznost podobnou pravnimu ptedpisu, zaklada
proces jeho vzniku a publikovani divodné naplnéni legitimniho oekavani coby pravni jistoty
pii aplikaci PRVK v ramci vodopravniho fizeni ve vSech piipadech a ze strany rtiznych
vodopravnich uradd stejné. V pfipadé¢ napadeného rozhodnuti min. tak, Ze vodopravni
urad/spravni organ bude vyuzivat PRVK jako podklad v daném vodopravnim fizeni a nebude-
li se ztotoznovat s materialni povahou PRVK v konkrétni véci, tak se min. vyporada se
shledanymi rozdily, nebot’ pravé ony rozdily mohou zakladat dotCeni fady legitimné
oc¢ekavanych prav, nehled¢ na skutecnost, ze soulad PRVK s definitivnim zplisobem
odkanalizovani je otdzkou dostupnosti dotac¢ni politiky. Osvédceni souladu s PRVK je
nezbytnym podkladem k Zadostem obci o poskytnuti dotaci z dotacnich tituld
spolufinancovanych z EU a z narodnich dota¢nich programad.

III.

PRVK povazuji za platny podklad pro vodopravni fizeni, kterym se mél vodopravni
ufad na zakladé zidkona o vodovodech a kanalizacich zabyvat vramci dotéeného
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vodopravniho fizeni, nebot’ toto je mu piimo delegovéano citovanym zdkonem. Skutecnosti, ze
napadenym rozhodnutim byla povolena stavba kanalizace a COV zcela v rozporu s platnym
PRVK Jihomoravského kraje, povazuji piedmétné rozhodnuti za nezdkonné, nebot’ v soub&hu
s timto konstatovanim neni z z4dné CcCasti napadeného rozhodnuti zjistitelné, zda-li se
vodopravni ufad vitbec PRVK zabyval, v jakém rozsahu a s jakymi zavéry a z tohoto diivodu
neni tedy ani pfezkoumatelné, v ¢em shledal vodopravni ufad divod pro vydani takového
rozhodnuti, aniz by nebyla dotcena prava odvolatele jako ucastnika fizeni, ktery v legitimnim
o¢ekavani predpokladal dodrzeni koncepce PRVK, ¢i alespont vécné vyporadanych rozpora
s PRVK ze strany vodopravniho ufadu. V ptipadé¢ dodrZeni vefejné publikované koncepce
lokalizace COV Lukovany v PRVK Jihomoravského kraje bych neshledaval poruseni svych
prav jak k hospodarnosti a ekologi¢nosti feseni.

IV.

V napadeném rozhodnuti vodopravni ufad na stran¢ 27 odavodiuje zasah do
vyznamného krajinného prvku na zakladé namitek G€astnikil fizeni takto: ,,.. K zdsahiim, které
by mohly veést k poskozeni nebo zniceni vyznamného krajinného prvku nebo ohroZeni ci
oslabeni jeho ekologicko-stabilizacni funkce, si musi ten, kdo takové zasahy zamysli, opatrit
zdvazné stanovisko orgdnu ochrany piirody. Ke konkrétnimu VKP uvedl, ze VKP , Udoli
Celesky “ tvoii cca 2 km dlouhé dno tivalovitého udoli s potokem a jeho nivou. Misto, kde je
planovana stavba COV, tvoii polokulturni zamokiené louky a cast toku je regulovina.
Brehovy porost tvori uzky lem jasanovych olsin s prevazujici olsi lepkavou, jasanem ztepilym
a vrbou, o ktery je treba pecovat tvarovym a zdravotnim vybérem. Vodni tok i udolni niva jsou
migracnim koridorem, je zde rozmanita biodiverzita s prevazujicimi mokiradnimi biotopy. V
danem useku mad VKP funkci retencni i stabilizacni. Zejména pri privalovych destich je zde
mozny rozliv vody na prilehlych loukach tak, Ze zdasadnim zpusobem stabilizuji a zachycuji
vodu v krajiné. Uvedenou stavbou dojde k castecnému naruseni téchto funkci, a to zejména po
dobu vystavby. Je vSak treba vzit v uvahu také verejny zdjem, ktery v tomto konkrétnim
pripadé prevysuje zdajmy ochrany prirody. Z uvedenych divodii orgdan ochrany prirody
souhlasil s navrzenym zdsahem, avSak za predpokladu splnéni konkrétnich podminek
(podminky zdvazného stanoviska se staly nedilnou soucasti rozhodnuti ve veci, nebot’ byly
kompletné zacleneny do vyroku ¢. Il rozhodnuti ve véci (podminka ¢. 10 g) az 10 j)). Vzhledem
k tomu, zZe vyznamné krajinné prvky maji mj. krajinotvornou funkci, bylo v podminkach

¢

zavazného stanoviska dano barevné ladeni a vysadba ovocnych stromii... "

Dle mého néazoru spravni organ takovymto odivodnénim, kdy balancuje soulad
vystavby COV se zasahem do vyznamného krajinného prvku jako vyvazovani zasahu
vefejnym z4jmem na Useku ochrany ptirody, sdéluje, Ze je povazuje za irelevantni a nicotné,
pravé s ohledem na nevyporadani se s koncepci PRVK, kde umisténi COV Lukovany je zcela
mimo vyznamny krajinny prvek, v prostoru vice ekologicky poskozeném a méné esteticky
hodnotném. Nehledé na to, 7¢ komparaci umisténi COV jednotlivych variant (povolené
v napadeném rozhodnuti a koncepci PRVK Jihomoravského kraje) by pravdépodobné doslo
ke konstatovani, ze koncepce stanovena v platném PRVK Jihomoravského kraje kladnéji
splituje obecné Zasady uzemniho rozvoje (napf. zptistupiiovani krajiny, coby synergicky efekt



vybudovani ptijezdové cesty). Nicméné konkretizovani komparace v jednotlivych detailech je
nicotné pro nemoznost prezkumu dil¢ich faktort a absence jakékoliv studie ¢i analyzy.

V.

V névaznosti na piedchozi odstavec je zasadni pravni otazkou vlastni poloha COV,
kterou vodopravni ufad spatfuje jako zdkonnou a vychdzejici z rozhodnuti ptedeslého
tizemniho fizeni o umisténi stavby COV vydaného M&U Zbysov, odborem vystavby, pod &.j.
MZ 1255/2017, ze dne 01. 09. 2017. Vodopravni Gfad mj. konstatoval, ze se nebude zabyvat
touto otazkou coby ptipominkou/ndmitkou nékterych ucastniki fizeni, vychéazeje ptitom z ust.
§ 114 odst. 2 stavebniho zékona.

V této formalni véci souhlasim se zavérem vodopravniho ufadu, avSak zaroven
konstatuji, ze se mél vodopravni urad zabyvat souladem projektové dokumentace s izemné
planovaci dokumentaci a to na zaklade¢ ust. § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona a taktéz
na zéklad¢ rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 5 As 77/2009 — 107 ze dne 28. Cervence
2010. Toto také dle odtivodnéni v napadeném rozhodnuti vodopravni Grad sice ucinil, avSak
pouze formalné, a to pouhym konstatovanim, ze: ,,... zjistil, mj. Ze pozemky dotcené
povolovanou stavbou jsou soucdsti uzemniho rozhodnuti a Zadna z podminek tizemniho
rozhodnuti neni v rozporu s zZadosti taj, jak byla predlozena. Vodopravni urad ma tedy nade
vSechnu pochybnost prokdzdano, Ze predlozena dokumentace je v souladu s uzemnim
rozhodnutim ve smyslu § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona.” S timto zdvérem vSak
nesouhlasim, nebot’ podrobnym studiem vykresové a textové Casti platného izemniho planu
obce Lukovany lze dovodit jednoznacny vnitini jazykovy a logicky nesoulad mezi témito
astmi a nemoznost pravné jednoznaéného rozhodnuti umisténi COV na takovémto podkladg.
Vykresova Gast pfedmétného uzemniho planu klade umisténi COV do polohy, ktera je
v souladu s napadenym rozhodnutim, avSak textova c¢ast uvadi zcela vagné, napft. na str. 15
platného uzemniho planu obce Lukovany, kde je v bodé 4. 2. 2. 2. Odkanalizovani pouze
obecné konstatovano patou odrazkou, Ze je navrzena plocha pro umisténi Cistirny odpadnich
vod a jednoznacné vSak tato polohu neni urcena a dale zcela viibec neformuluje recipient,
piestoze v textové casti odlivodnéni predmétného tzemniho plénu je na str. 38 bod A6)
uvedeno: ,,...Bude provéfena koncepce odkanalizovani obce a pripadné navrzena nova
plocha pro umisténi ¢istirny odpadnich vod. Tento zamér bude mit pozitivni vliv na Zivotni
prostiedi a je v souladu s Planem rozvoje vodovodi a kanalizaci JMK...“ Tedy textova ¢ast
odGivodnéni uzemni planu se také odkazuje na soulad pravé s platnym PRVK, ktery vSak
v textu i grafické ¢asti situuje COV podél pravé ¢asti Lukovanského potoka. V textové ¢asti
uvedeného odlvodnéni uzemniho planu je dale uvedeno strohé konstatovani, ze zmeéna
umisténi Cistirny odpadnich vod je navrzena dle pozadavku obce (str. 6), a z uvedeného tedy
neni jasn¢ patrno, ze k tomuto kroku doslo v souladu s citovanym pozadavkem na provéfeni,

ktery je soucasti textu shora uvadéného bodu A6).

Proto nelze projektovou dokumentaci zcela logicky oznacit za souladnou s 1Izemnim
planem, ve kterém je taxativng stanoven soulad s PRVK, pii¢emz umisténi COV je zcela
vrozporu s PRVK, v€etné zatizeni vypousténim precisténych odpadnich vod zcela jiného
recipientu, nez ktery je uveden vPRVK a vcéetné pochyb o naplnéni deklarovaného



pozadavku na provéieni koncepce odkanalizovani, kdy by pripadna zména plochy pro
umisténi COV méla vychazet pravé az ze zavéri takovéhoto provéfovani. Proto trpi Gizemni
plan vnitinimi vadami s pravnimi duasledky, nebot’ pravé tyto okolnosti vedly k mému
nevyuziti piipominek v rAmci uzemniho Fizeni o umisténi stavby COV a jazykova formulace
textové asti mé uvedla v omyl, tedy v piesvédéeni, ze lokace COV ma byt v souladu s
platnym PRVK, tedy na Lukovanském potoku a k jeji ptipadné zmén¢ polohy by mohlo dojit
az na zaklad¢ tadného provétreni koncepce odkanalizovani, pficemZz mi neni znama zadna
skute¢nost svédcici o tom, ze by byla v minulosti v této souvislosti vypracovana napt. studie,
odtivodiiujici zménu lokalizace COV oproti aktudlnim datim obsazenym v PRVK
Jihomoravské kraje. Proto konstatuji, ze napadené rozhodnuti je sice v souladu s vykresovou
dokumentaci, ale v rozporu s textovou dokumentaci uzemniho planu, pfi¢emz obé Casti se
maji v zasad¢ dopliovat a ne si odporovat.

VL

Spravni organ v odst. 3. odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi: ,,...k zddostem byly
doloZeny vSechny povinné doklady podle ustanoveni § 6 a § 10 vyhlasky ¢. 183/218 Sb., o
nalezitostech rozhodnuti a dalSich opatieni vodopravniho ufadu a o dokladech piedkladanych
vodopravnimu ufadu a dal§imi doklady, a to zejména:...* Ze, spradvnim organem uvedeného,
slovniho spojeni ,,a to zejména“ logicky vyplyva, Ze neuvedl v odivodnéni predmétného
rozhodnuti uplny vycet podkladii jim oznacenych jako dalsi doklady a na jejichz zakladé
pravdépodobné rozhodoval, ale jen nékteré.

V casti odiivodnéni tykajici se samotného posouzeni vodopravniho ufadu spravni organ
konstatuje, ze prezkoumal pifedlozenou zadost, ostatni podklady rozhodnuti, vcetné
projektové dokumentace a provedl volné hodnoceni dikazii. Dale uvadi, Ze vodohospodarsky
zamér posoudil zejména z hledisek uvedenych v ustanovenich vodniho zakona, stavebniho
zakona, zakona o vodovodech a kanalizacich a na n€ navazujicich pravnich ptedpist ¢i
v jinych strategickych planovacich dokumentech, aniz by tyto strategické planovaci
dokumenty dale jednozna¢né konkrétné specifikoval a nalezité posoudil jejich relevantnost ve
vztahu k posuzované véci.

Zasada materialni pravdy vyjadiena v ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tad,
v uplném znéni (dale jen ,,spravni fad*) zakotvuje zékladni poZadavek na urCeni rozsahu a
zpusobu, vjakém spravni organ zjiStuje skuteCnosti, nezbytné pro vydani spravniho
rozhodnuti. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 09. 2005 ¢.j. 2 As
18/2004—68 musi spravni orgdn v odivodnéni rozhodnuti bezpodminecné uvést, z kterych
konkrétnich dikazi vychazel.

V odiivodnéni rozhodnuti tak musi byt jednoznatné popsano, které konkrétni
identifikované podklady rozhodnuti spravni orgdn hodnotil, pro¢ a jakym zplsobem je

hodnotil a provedl jako diikkaz. Tato zdsada je explicitnéji vyjadiena v ust. § 68 odst. 3
spravniho tadu, ktery klade pozadavky na formalni nalezitosti odivodnéni rozhodnuti. V
odliivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni organ tidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich predpisi, a
informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a ndmitkami uc¢astniki a s jejich
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vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Obsahem odivodnéni rozhodnuti musi byt pfedevsim
rozbor a zhodnoceni podkladii rozhodnuti ve smyslu ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu a spravni
organ musi soucasné uvést, jakymi uvahami se pfi jejich hodnoceni fidil, jakym zplsobem
tyto podklady hodnotil, jaky ptikladal jednotlivym podkladiim vyznam a pro€ €inil pravée tak.
Vyslovné toto ustanoveni uvadi, ze spravni organ pecliveé piihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni
najevo, vcetn¢ toho, co uvedli Ucastnici. Je nepfipustné, aby spravni organ v odivodnéni
rozhodnuti nerozli$il konkrétni podklady pro rozhodnuti, které¢ jej vedly k zavérim
obsaZzenym ve vyroku, stejn¢ tak nepostacuje, aby vSechny podklady zahrnul pod neurcity
pojem spisovy material a na toto spojeni se v celém odlivodnéni pfi hodnoceni podklada
odkazoval. Kazdy podklad pro rozhodnuti musi byt v odiivodnéni naleZité a jednoznac¢né
identifikovan.

Je nesporné, ze predmét daného spravniho fizeni je vzhledem ke své povaze velmi slozity
po strance pravni, odborné i technické. Z tohoto diivodu spravni organ nashromazdil mnozstvi
listinnych dokladi, které by mély ve spoleném vodopravnim fizeni slouzit jako podklady pro
vydani rozhodnuti. Jak vyplyva ze shora uvedeného, je spravni organ v odtivodnéni povinen
provést rekapitulaci podkladi pro vydani rozhodnuti spocivajici v konkrétnim rozliSeni
dokumentii, z nichz pii rozhodovani vychazel, a dokumentt, jejichz zavéry nebyly pii vydani
rozhodnuti akceptovany, véetné zdivodnéni takového postupu. Tomuto pozadavku vsSak
spravni organ v napadeném rozhodnuti nedostal.

Naplnéni nalezitosti odivodnéni spravniho rozhodnuti ptedstavuje podle ust. § 68
odst. 3 spravniho fadu je neopomenutelnou podminkou jeho piezkoumatelnosti. V
odiivodnéni napadeného rozhodnuti vSak tyto zdkonné pozadavky absentuji a takovéto
nedostate¢né odiivodnéni pak nutné vede k jeho neptezkoumatelnosti, ktera je divodem pro
jeho zruseni.
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